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Gemeinde Oberwiera

Gemeindeverwaltung Oberwiera, Hauptstrafle 19, 08396 Oberwiera

Telefon (037608) 2 29 26
Telefax (037608) 2 29 95
www.gemeindeoberwiera.de

Einwendungen und Fragenkatalog zum WEG 34

Raumordnungsplan Wind (ROPW) - Oberwiera
Einzelflichen 1099, 1105 und 1106

Einwenderin Gemeinde Oberwiera, HauptstraBe, 08396 Oberwiera
Adressat Planungsverband Region Chemnitz
Stand 18.05.2026

A. Vorbemerkung

Die nachfolgenden Punkte sind nicht als allgemeine Auskunftsersuchen zu verstehen, sondern als
Konkretisierung abwagungserheblicher Einwendungen. Zu jedem Punkt werden die Ruge, die Fundstellen im
Umweltbericht, der konkrete Planansatz bzw. das Kapitel des ROPW-Textteils, die konkrete Frage und die
Nachweisforderung benannt. Damit wird zugleich der Anforderung Rechnung getragen, den konkreten Planansatz
oder das Kapitel des Entwurfes zu bezeichnen und die Einwendung daran zu begrunden.

Der Planungsverband wird aufgefordert, die benannten Punkte vor einer abschlieBenden Beschlussfassung
fundstellenbezogen zu beantworten. Soweit eine Prufung nicht durchgefuhrt, nicht dokumentiert oder nicht
gebietsbezogen flr Oberwiera vorgenommen wurde, wird um ausdruickliche Mitteilung gebeten.


http://www.gemeindeoberwiera.de/
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B. Zusammenfassender Kern der Riige

e Fir WEG 34 / Oberwiera enthalten Umweltbericht und Textteil des ROPW im Ergebnis vor allem allgemeine
Methodik, tabellarische Flachendaten und Zielaussagen, aber keine belastbare gebietsbezogene Vergleichs-,
Gewichtungs- und Gesamtabwagungsentscheidung.

® Die im Umweltbericht beschriebene Reduktionslogik 826 -> 558 -> 421 Potenzialgebiete wird im ROPW durch
die Arbeitsschritte AS 1 bis AS 3 und die Kapitel 2.2 bis 2.6 aufgegriffen; dennoch wird die konkrete Auswahl der
Flachen 1099, 1105 und 1106 gegenulber ausgeschiedenen Alternativflachen nicht nachvollziehbar begriindet.

® Das Abstandskonzept bleibt widerspruchlich: Der Textteil arbeitet mit 600 m als Ausschlusskriterium und
zusatzlichen 400 m als Planungskriterium zu Ortslagen, wahrend der Umweltbericht Flachen zwischen 600 m
und 1000 m als mittlere Konfliktstufe weiterfuhrt. Eine gebietsbezogene Begrindung der Unterschreitung fur
Oberwiera fehlt.

® Die Repowering-/Bestandslogik ist im Textteil ausdrucklich als Hauptziel und methodischer Arbeitsschritt
verankert; die Planungskriterien werden im 1.500-m-Umfeld von WEA Bestand nicht angewendet. Genau
deshalb ist offenzulegen, ob dies in Oberwiera konfliktmindernd oder konfliktverscharfend wirkt.

® |[mmissionen, Schattenwurf, konkrete Abstande, Anlagenzahl, Anlagentyp, Topographie, Umstellungseffekte
und ortliche Vorbelastungen werden im Textteil und Umweltbericht weitgehend auf spatere
Genehmigungsverfahren verwiesen, obwohl sie die Standortauswahl auf Ebene des ROPW steuern kénnen.

C. Fragen- und Nachweiskatalog

I. Auswahlentscheidung, Alternativen und Gesamtgewichtung

1. Fehlende standortbezogene Vergleichsabwéagung

Ruige / verbleibender Der Umweltbericht dokumentiert keine nachvollziehbare, gebietsbezogene

Mangel Vergleichsabwagung fir die ausgewahlten Flachen des WEG 34. Die allgemeine
Methodik und die tabellarische Konfliktbewertung ersetzen nicht die konkrete
planerische Entscheidung, warum gerade die Einzelflachen 1099, 1105 und 1106 im
Ergebnis verbleiben und andere Fladchen ausscheiden.

Fundstelle Umweltbericht | Umweltbericht: Kap. 2.2.1, S. 21-22; Kap. 2.2.2, S. 22-23; Anhang B, PDF-S. 53-66;

/ Planansatz im ROPW / Anhang D, PDF-S. 71-85. Dort wird der Reduktionsprozess 826 -> 558 -> 421
Priifgrundlage Potenzialgebiete beschrieben, aber keine gebietsbezogene Vergleichsentscheidung flr
WEG 34 dokumentiert.

Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 1.5, S. 14 (Positivplanung und
Planrechtfertigung nur fiir positiv festgelegte Flachen); Kap. 2.1, S. 23-24 (HZ 1-5 und
AS 1-3); Kap. 2.2, S. 25-40 (Ausschlusskriterien/Suchraum); Kap. 2.3, S. 41 und S. 56
(Planungskriterien/Potenzialgebiete Wind); Kap. 2.4, S. 57 (SUP und anderweitige
Planungsmoglichkeiten); Kap. 2.6, S. 61-70 (Z 2.6.1 und Festlegung der WEG). Diese
Kapitel beschreiben die Schritte der Flachenermittlung, enthalten aber keine fir WEG
34 nachvollziehbare Gegenuberstellung ausgewahlter und ausgeschiedener Flachen.

Konkrete Frage an den Nach welchen konkreten Kriterien wurden die Einzelflachen des WEG 34, insbesondere

Planungsverband 1099, 1105 und 1106, gegenliber ausgeschiedenen oder zurlickgestellten
Alternativflachen als vorzugswirdig bewertet?

Nachweisforderung Vorzulegen sind eine vollstandige Abwagungsmatrix, WEG-Steckbriefe, ein

Alternativenranking, die Streichungs- bzw. Riickstellungsgriinde flir konkurrierende
Flachen sowie die zugehorigen GIS-Daten flr die Reduktionsschritte 826 -> 558 -> 421
Potenzialgebiete. Die Unterlagen mussen erkennen lassen, ob und wie Wohnabstéande,
Vorbelastung, Topographie, Kumulation, FlachengréBe, Repoweringbezug und
raumordnerischer Nutzen vergleichend gewichtet wurden.
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2. Fehlende Alternativenpriifung im Suchraum Oberwiera

Ruige / verbleibender
Mangel

Der Umweltbericht verweist nur allgemein auf geprifte Standortalternativen, enthalt
aber keine ortliche Alternativenliste fur Oberwiera und keinen nachvollziehbaren
Vergleich zwischen 1099/1105/1106 und anderen in Betracht kommenden Flachen.

Fundstelle Umweltbericht
/ Planansatz im ROPW /
Priifgrundlage

Umweltbericht: Kap. 2.2.1, S. 21-22; Kap. 4, S. 39-40; Anhang C/D, PDF-S. 69-85. Keine
ortsbezogene Fundstelle zu Alternativen fur Oberwiera.

Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 2.1, S. 23-24 (AS 1 bis AS 3); Kap. 2.3, S. 41
(Planungskriterien bestimmen, welche Flachen aus planerischen Griinden
ausgeschlossen werden sollen); Kap. 2.4, S. 57 (Umweltbericht hat anderweitige
Planungsmoglichkeiten zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten); Kap. 2.5, S. 58-
60 (weitere Kriterien, u. a. Verteilungsgerechtigkeit, Uberlastung, MindestgréBe/Form,
Topographie); Kap. 2.6, S. 61-70 (Endfestlegung). Diese Fundstellen belegen den
Planansatz, aber keine Oberwiera-spezifische Alternativenprifung.

Konkrete Frage an den
Planungsverband

Welche Alternativflachen im ndheren und weiteren Suchraum Oberwiera wurden
gepruft, welche wurden ausgeschieden und aus welchen Grinden?

Nachweisforderung

Vorlage einer Oberwiera-spezifischen Alternativenliste mit FldchengroBe, Abstand zur
Wohnbebauung, Konfliktstufe, Vorbelastung, Repoweringbezug, Topographie,
Ausschlussgrund und Begriindung der Nichtauswahl.

3. Nur tabellarische Bewertung der Einzelflaichen 1099, 1105 und 1106

Ruige / verbleibender
Mangel

Fur Oberwiera, insbesondere flir die Einzelflachen 1099, 1105 und 1106, enthalten die
Planunterlagen im Ergebnis lediglich tabellarische Konfliktwerte bzw. FlachengréBen.
Eine narrative, gebietsbezogene Auswahl-, Gewichtungs- und
Beibehaltungsentscheidung fehlt. Dies wiegt besonders schwer, weil der
Umweltbericht selbst ausfuhrt, dass die Gesamtbewertung nicht pauschal tiber einen
Durchschnitt gebildet werden kénne, sondern spezifische Bedingungen des Einzelfalls,
Gewichtungsfaktoren, GIS-basierte Flachenanteile und Konfliktiberlagerungen
berucksichtigen musse. Gerade diese entscheidenden Bewertungsschritte werden fir
WEG 34 nicht pruffahig offengelegt.

Fundstelle Umweltbericht
/ Planansatz im ROPW /
Priufgrundlage

Umweltbericht: Tab. 2-1, S. 22, 28-29; Anhang B, PDF-S. 62. Dort werden 1099 mit
13,49 ha, 1105 mit 1,28 ha und 1106 mit 1,40 ha sowie jeweils Gesamt-Konfliktstufe 2
gefuhrt.

Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 2.6, S. 61-63, 2 2.6.1. WEG 34 wird in der
Festlegungstabelle lediglich mit den Einzelflachen 1099, 1105 und 1106, den
FlachengroBen und den Gemeinden Oberwiera bzw. Oberwiera/Schoénberg aufgefihrt.
FuBnote 63 zu Kap. 2.6 verweist auf Steckbriefe mit Planungshinweisen, ersetzt aber
keine im Textteil erkennbare gebietsbezogene Gesamtgewichtung.

Konkrete Frage an den
Planungsverband

Wo ist die konkrete, einzelfallbezogene, gewichtete und begriindete Gesamtabwagung
dokumentiert, aus der hervorgeht, warum diese drei Einzelflachen trotz der
nachfolgend gerugten ortlichen Konflikte Bestandteil des Entwurfs bleiben sollen?

Nachweisforderung

Vorzulegen ist ein eigenstandiger Gebietssteckbrief WEG 34/Oberwiera mit Pro-
/Contra-Abwagung je Einzelflache, Darstellung der ortlichen Besonderheiten,
Offenlegung der angewandten Gewichtungsfaktoren, Flachenanteile und
Uberlagerungsregeln sowie Begriindung, warum trotz dieser Faktoren jeweils die
Gesamt-Konfliktstufe 2 vergeben wurde und die Flachen im Entwurf verbleiben sollen.
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4. Intransparente Gesamtkonfliktbewertung und Gewichtung

Ruige / verbleibender Der Umweltbericht spricht von Gewichtungsfaktoren, Fldchenanteilen und

Mangel Uberlagerungen. Es bleibt aber offen, wie stark einzelne Belange gewichtet wurden und
warum Flachen trotz Einzelkonflikten in der Endkulisse verbleiben.

Fundstelle Umweltbericht | Umweltbericht: S. 22-23; S. 34; Kap. 4, S. 39-40; Karte 8. Hinweis auf einheitliche

/ Planansatz im ROPW / fachliche Gewichtung, aber keine vollstandig nachvollziehbare Offenlegung der
Priifgrundlage Gewichtungsfaktoren.

Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 2.3, S. 41 (Planungskriterien unterliegen
planerischer Beurteilung und Abwagung; unterschiedliche Kategorien: pauschal,
Einzelfall SUP, Abschichtung); Kap. 2.4, S. 57 (Ergebnisse der Umweltprufung sind in
der Abwagung zu berucksichtigen); Kap. 2.5, S. 58-60 (weitere Kriterien); Kap. 2.6, S. 61-
70 (Endfestlegung). Eine konkrete Offenlegung des Bewertungsmodells fur WEG 34
enthalt der Textteil nicht.

Konkrete Frage an den Welche Gewichtungsfaktoren wurden konkret verwendet und wie wirken sie sich auf
Planungsverband die Bewertung der Einzelflachen 1099, 1105 und 1106 aus?
Nachweisforderung Vorlage des vollstandigen Bewertungsmodells einschlieBlich Gewichtungsfaktoren,

Schwellenwerten, Flachenanteilslogik, Uberlagerungsregeln und Sensitivitatsanalyse
fir Oberwiera und alle anderen WEG beginnend ab den 826 Potenzialgebieten.

Il. Einzelflachen 1099, 1105 und 1106

5. Rechtliche und tatsachliche Unsicherheit der Flache 1099

Riige / verbleibender Der Umweltbericht behandelt die Flache 1099 nur als Tabellenposition. Er setzt sich
Mangel nicht mit der gertigten rechtlichen Unsicherheit und der Frage auseinander, ob 1099 als
tragfahiger Anker flr weitere Flichenausweisungen dienen darf. Die
Abwagungsunterlage setzt damit einen rechtlich nicht abschlieBend geklarten
Bestands- bzw. Genehmigungsstandort als belastbare Tatsachengrundlage voraus.
Fundstelle Umweltbericht | Umweltbericht: Tab. 2-1, S. 28; Anhang B, PDF-S. 62, Zeile 1099. Keine erkennbare

/ Planansatz im ROPW / Fundstelle zum OVG-Verfahren 1 C 11/25 oder zu einem Rechtsstandsvermerk.
Priifgrundlage Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 1.9, S. 20-21 (WEA Bestand und WEA
Repowering; Standorte konnen erneut, teilweise oder nicht mehr als WEG festgelegt
werden; gesetzliche Sonderregeln fir Repowering); Kap. 2.3, S. 41-42 (WEA Bestand
zum Stichtag und Nichtanwendung von Planungskriterien im 1.500-m-Umfeld); Kap.
2.6,S.61und S. 63 (WEG 34/ 1099 als festgelegte Einzelfldche). Eine konkrete
Risikoprufung zu 1099 ist im Textteil nicht erkennbar.

Konkrete Frage an den Wourde das anhangige Verfahren OVG 1 C 11/25 zur WEA 2 / Flache 1099 bei der
Planungsverband Bewertung bertcksichtigt? Wenn ja: mit welchem Ergebnis?
Nachweisforderung Vorlage eines Rechtsstands- und Risikovermerks zu 1099 einschlieBlich

Szenarioprufung flr den Fall, dass die zugrunde liegende Genehmigungs- oder
Ausgangslage nicht tragfahig sein sollte. Zusatzlich ist darzustellen, welche Folgen ein
Wegfall oder eine gerichtliche Beanstandung von 1099 fiir 1105 und 1106 hatte.
Jedenfalls ist eine ergebnisoffene Neubewertung ohne den Bestandssockel WEA 2
vorzunehmen.
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6. Disproportionalitdt und grobes Missverhaltnis der Kleinflachen 1105 und 1106

Ruige / verbleibender Die Flachen 1105 und 1106 sind mit 1,28 ha und 1,40 ha sehr klein, weisen aber durch
Mangel ihre Anordnung und geringen Abstand von nur ca. 650-700 m in der kumulativen
Belastungswirkung fur Harthau und Oberwiera-West ein grobes Missverhaltnis von
Flachenbeitrag zu realer Belastung auf. Der Umweltbericht nennt die GroBen, bewertet
aber nicht, ob der sehr geringe Flachenbeitrag die Uberproportionale
Belastungswirkung rechtfertigt.

Fundstelle Umweltbericht | Umweltbericht: Tab. 2-1, S. 29; Anhang B, PDF-S. 62, Zeilen 1105 und 1106. GréBen:

/ Planansatzim ROPW / 1105 =1,28 ha, 1106 = 1,40 ha; Gesamt-Konfliktstufe jeweils 2.

Priifgrundlage Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 2.5.3, S. 59 (MindestgroBe regelmaBig 1 ha;
geeignete Flachenform; Kleinstfldchen und isolierte Fldchen kénnen unbertcksichtigt
bleiben); Kap. 2.6, S. 63 (1105 =1,28 ha, 1106 = 1,40 ha); Kap. 2.6, S. 70 (Gesamtflache
96,49 km” = 1,48 % bei Mindestwert 1,3 %). Eine VerhaltnismaBigkeits- oder
Streichungsszenario-Prufung fur 1105/1106 ist im Textteil nicht erkennbar.

Konkrete Frage an den Welchen konkreten Beitrag leisten 1105 und 1106 zur Zielerreichung und warum ist ihre
Planungsverband Beibehaltung trotz geringer GroBe und gerlgter Belastungswirkung erforderlich?
Nachweisforderung Vorlage einer Flachenbilanz und Zielbeitragsanalyse fiir 1105 und 1106 einschlieBlich

Streichungsszenario: Auswirkungen auf 1,3 %, 1,48 % und einen etwaigen Puffer.
Darzustellen ist auch, ob diese Flachen zwingend flir das gesetzliche Mindestziel
benotigt werden oder nur der Absicherung eines zusatzlichen Puffers dienen.

lll. Abstand, Wohnschutz, Immissionen und Abschichtung

7. Widerspruch im Abstandskonzept: 1000-m-Vorsorgeabstand versus 600-1000-m-Flachen

Riige / verbleibender Der Umweltbericht beschreibt einen 1000-m-Vorsorgeabstand, lasst aber Fldchen
Mangel zwischen 600 m und 1000 m zu und wertet diese gleichzeitig nur als mittel
konflikttrachtig. Der Textteil des ROPW arbeitet mit einem 600-m-Ausschlusskriterium
und einem zuséatzlichen 400-m-Planungskriterium nur fur bestimmte
Siedlungsbereiche. Flr Oberwiera fehlt eine gebietsbezogene Begriindung der
Unterschreitung eines 1000-m-SchutzmaBstabes.

Fundstelle Umweltbericht | Umweltbericht: S. 17; S. 32; Anhang A, PDF-S. 50-51, Indikator SIEDL.

/ Planansatz im ROPW / Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 1.2, S. 9-11 (8§ 84 SachsBO und 1000-m-
Priifgrundlage Regel einschlieBlich gemeindlicher Zustimmungstatbestande; zugleich
Nichtanwendung auf WEG); Kap. 2.2.1, S. 25-26 (600 m Mindestabstand als
Ausschlusskriterium, TA-Larm-Erfahrungswerte und Siedlungsmodell); Kap. 2.3.1, S. 42
(zusatzliche 400 m als Planungskriterium um Ortslagen; insgesamt 1000 m); Kap. 2.6,
S. 70 (mit Inkrafttreten des ROPW sind § 84 Abs. 2 bis 5 SdchsBO nicht mehr
anwendbar). Eine gebietsbezogene Begriindung flir Oberwiera enthalt der Textteil nicht.

Konkrete Frage an den Warum wird im Bereich Oberwiera die Unterschreitung eines 1000-m-
Planungsverband SchutzmaBstabes als planerisch vertretbar angesehen?
Nachweisforderung Vorlage einer verbindlichen Abstandstabelle fur 1099, 1105 und 1106 mit minimalen

Distanzen zu allen relevanten Wohngebauden, Zuordnung Innen-/AuBenbereich,
Datengrundlage und Begrindung jeder Unterschreitung des 1000-m-MaBstabes.
Zusatzlich ist die Abweichung von der dokumentierten 1000-m-Planungspramisse mit
Beschlussgrundlage darzulegen.
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8. Fehlende objektbezogene Abstandsnachweise

Ruige / verbleibender Der Umweltbericht und der Textteil enthalten keine Haus-fur-Haus-Abstandstabelle
Mangel und keine pruffahige Darstellung der geringsten Abstande der Einzelflachen 1099, 1105
und 1106 zur Wohnbebauung.

Fundstelle Umweltbericht | Umweltbericht: Allgemeine Fundstellen S. 17; S. 32; Anhang A, PDF-S. 50. Keine

/ Planansatz im ROPW / spezifische Abstandstabelle zu Oberwiera.

Priifgrundlage Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 2.2.1, S. 25-26 (Siedlungsmodell,
Datengrundlagen ATKIS/Hausumringe/DIGROK, 600-m-Mindestabstand); Kap. 2.3.1, S.
42 (zusatzliche 400 m um Ortslagen als Planungskriterium); Kap. 2.6, S. 61
(rechtsverbindliche Festlegung in Karten 1.1/1.2, GIS-Daten Bestandteil des ROPW);
Kap. 2.6, S. 63 (WEG 34). Der Textteil verweist auf GIS-Daten, legt aber keine
objektbezogene Abstandsauswertung fur Oberwiera offen.

Konkrete Frage an den Welche konkreten Mindestabstande bestehen zwischen den Einzelflachen 1099, 1105

Planungsverband und 1106 und jedem betroffenen Wohngebaude in Oberwiera, Harthau und den
westlichen Ortsteilen?

Nachweisforderung Vorlage einer GIS-basierten Abstandstabelle und maBstabsgerechter Karten mit
Hausumringen, Gebietsgrenzen, Flurstliicken, Innen-/AuBenbereichszuordnung und
Messmethode.

9. Nicht beriicksichtigte Vorbelastung durch WEA 1 und Immissionskonflikte

Ruige / verbleibender Der Umweltbericht enthalt keine Oberwiera-spezifische Behandlung der bestehenden
Mangel WEA 1, der vorgetragenen Gerauschprobleme, Tonalitaten, Brumm-/Drohngerausche
oder Nachbesserungen. Die bestehende Konfliktlage ist aber ein
abwagungserheblicher Umstand.

Fundstelle Umweltbericht | Umweltbericht: Keine Oberwiera-spezifische Fundstelle. Nur allgemeine Aussagen zu
/ Planansatzim ROPW / Schutzgut Mensch auf S. 17, S. 32 und S. 39.

Priifgrundlage Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 1.6, S. 16-17 (konkrete anlagenbezogene
Prifung von Gerauschimmissionen und Schattenwurf nicht moglich, Verweis auf
Genehmigungsverfahren; aber 6ffentliche Belange, die erkennbar waren und
abschlieBend abgewogen wurden, kdnnen spater nicht mehr entgegengehalten
werden); Kap. 2.2.1, S. 25 (TA-Larm-Erfahrungswerte); Kap. 2.3, S. 41
(Abschichtungsbelange); Kap. 1.9 und 2.3, S. 20-21, 41-42 (Bestands-
/Repoweringlogik). Eine konkrete Abwagung der konfliktbehafteten WEA 1 ist im Textteil
nicht erkennbar.

Konkrete Frage an den Waren dem Planungsverband die Beschwerden und technischen Konflikte im
Planungsverband Zusammenhang mit WEA 1 bekannt, und wie wurden sie in die Fldchenauswahl
eingestellt? Bisher ist seitens des Betreibers und Herstellers noch offen, ob der
technische Mangel Uberhaupt beseitigt werden kann.

Nachweisforderung Vorlage samtlicher ausgewerteter Beschwerden, Messungen, Ortstermine, Betreiber-
/Herstellerangaben, Reparatur- und Nachbesserungsunterlagen sowie der
Abwagungsstelle, in der diese Erkenntnisse berticksichtigt wurden. Darzulegen ist
ferner, ob WEA 1 konfliktmindernd oder konfliktverscharfend gewichtet wurde.
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Fehlende iiberschldgige Immissions- und Kumulationsprognose

Ruige / verbleibender
Mangel

Der Umweltbericht verweist immissionsschutzrechtliche Einzelheiten auf das
Genehmigungsverfahren, legt aber keine uberschlagige lokale Schall-/Schatten- oder
Nachtzeit-Kumulationsbetrachtung fiir Oberwiera vor. Gerade bei Splitterflachen und
geringem Abstand zur Wohnbebauung ist bereits planerisch eine hohe Konfliktlage
erkennbar, welche hatte bertcksichtigt werden mussen.

Fundstelle Umweltbericht
/ Planansatz im ROPW /
Priifgrundlage

Umweltbericht: S. 17; S. 32; S. 41. Dort werden konkrete Anforderungen,
Anlagenposition, Typ und Anzahlim Wesentlichen dem nachgelagerten
Genehmigungsverfahren zugewiesen.

Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 1.6, S. 16-17 (keine konkrete
anlagenbezogene Prufung von Gerauschimmissionen und Schattenwurf im ROPW;
Genehmigungsverfahren); Kap. 2.2.1, S. 25 (TA-Larm-Erfahrungswerte bei 600 m/1000
m); Kap. 2.3, S. 41 (Abschichtungsbelange); Kap. 2.6, FuBnote 63, S. 61 (Steckbriefe
sollen Betroffenheit abgeschichteter Belange als Planungshinweise darstellen). Eine
lokale Uberschlagige Kumulationsprognose fur Oberwiera ist nicht erkennbar.

Konkrete Frage an den
Planungsverband

Wurde fir Oberwiera Uberschlagig gepruft, wie sich WEA 1, 1099, 1105 und 1106
gemeinsam auf Schall, Schattenwurf und Nachtzeitbelastung auswirken?

Nachweisforderung

Vorlage einer Uberschlagigen Schall- und Schatten-Kumulationsprognose fur
Oberwiera unter Einbeziehung der bestehenden Anlage, der Fldche 1099 und der
Zusatzfldchen 1105 und 1106.

Unzulassige oder unklare Abschichtung in spatere Genehmigungsverfahren

Riige / verbleibender
Mangel

Der Umweltbericht und der Textteil verweisen zentrale Konflikte auf die spatere
Genehmigungsebene, ohne fiir Oberwiera abzugrenzen, welche Konflikte bereits die
Standortwahl steuern missen und welche nur technische Detailfragen sind.

Fundstelle Umweltbericht
/ Planansatz im ROPW /
Priufgrundlage

Umweltbericht: S. 17; S. 32; S. 41-42.

Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 1.6, S. 16-17 (Verhaltnis zur Genehmigung;
abgeschichtete Belange und neue Sach-/Rechtslage); Kap. 2.3, S. 41 (Definition der
Abschichtungsbelange); Kap. 2.3.4, S. 47-48 und Kap. 2.3.5, S. 48-50 (Beispiele von
Abschichtung/Einzelfallprufung); Kap. 2.6, FuBnote 63, S. 61 (Steckbriefe enthalten
Planungshinweise zu abgeschichteten Belangen). Eine Oberwiera-bezogene Trennung
zwischen Standortentscheidung und Genehmigungsdetail fehlt.

Konkrete Frage an den
Planungsverband

Welche Konflikte wurden im Fall Oberwiera auf Raumordnungsebene abschlieBend
bewertet und welche wurden in das Genehmigungsverfahren verschoben?

Nachweisforderung

Vorlage einer Positiv-/Negativliste aller auf Planungsebene bewerteten bzw.
abgeschichteten Konflikte mit Rechtsgrundlage, methodischer Begriindung und
gebietsbezogener Anwendung auf 1099, 1105 und 1106.
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IV. Repowering, Vorpragung, Topographie und Kumulation

12.

13.

Repowering-/Bestandslogik als methodischer Sonderstatus

Ruige / verbleibender
Mangel

Der Umweltbericht bestatigt, dass Repoweringflachen bzw. vorbelastete Bereiche
methodisch anders bewertet wurden. Auch der Textteil macht die Sicherung von WEA
Bestand und die Einbeziehung von Repoweringflachen zu Hauptzielen. Nicht belegt
wird, dass diese Sonderbehandlung im konkreten Raum Oberwiera konfliktmindernd
und nicht konfliktverscharfend wirkt.

Fundstelle Umweltbericht
/ Planansatz im ROPW /
Priifgrundlage

Umweltbericht: S. 7; S. 32; Anhang C, PDF-S. 69; Anhang D, PDF-S. 73-83.

Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 1.9, S. 20-21 (WEA Bestand und WEA
Repowering; weitestgehende Einbeziehung der fur Repowering moglichen Standorte);
Kap. 2.1, S. 23 (HZ 3 und HZ 4); Kap. 2.3, S. 41-42 (Einbeziehung aller fir Repowering
moglichen Flachen; Planungskriterien werden im Abstand von 1.500 m um WEA
Bestand nicht angewendet); Anhang 2-Tabelle, S. 85 (planersetzende Regelung
Repowering als Planungskriterium/weitere Kriterien, keine Anwendung der
Planungskriterien im 1.500-m-Umfeld); Kap. 2.6, FuBnote 69, S. 69 und Begriindung zu
Z2.6.2,S.71. Eine Oberwiera-spezifische Konfliktkontrolle fehlt.

Konkrete Frage an den
Planungsverband

Welche Flachen im Bereich Oberwiera erhielten wegen Bestands-/Repoweringbezug
oder des 1.500-m-Umfeldes eine andere Bewertung, und warum?

Nachweisforderung

Vorlage einer Liste aller durch die 1.500-m-Systematik beglinstigten Flachen, der
konkreten Bewertungsénderung, der Rechtsgrundlage und einer Oberwiera-bezogenen
Prufung, ob Vorbelastung konfliktmindernd oder konfliktverscharfend wirkt.

Topographie, Sichtbeziehungen und rdumliche Umstellung von Harthau/Oberwiera

Ruige / verbleibender
Mangel

Der Umweltbericht enthalt eine allgemeine Sicht- und Landschaftsmethodik, aber
keine lokale Analyse der topographischen Lage, Sichtbeziehungen und moglichen
raumlichen Umstellung von Harthau oder westlichen Teilen Oberwieras.

Fundstelle Umweltbericht
/ Planansatz im ROPW /
Priifgrundlage

Umweltbericht: S. 16; Anhang A, PDF-S. 50; Karte 8 und Karte 10a. Keine konkrete
Harthau-/Oberwiera-Analyse.

Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 2.5.4, S. 60 (Topographie nur als Kriterium
fir Hangneigung >16°); FuBnote 61, S. 60 (Uber das Kriterium Hangneigung
hinausgehende Berucksichtigung der Topographie, etwa im Zusammenhang mit
optisch bedrangender Wirkung, sei nicht erforderlich; Einzelfall im
Genehmigungsverfahren). Gerade dieser Planansatz zeigt, dass eine gebietsbezogene
topographische Wohnumfeld- und Umstellungsanalyse flir Oberwiera im Textteil nicht
erfolgt.

Konkrete Frage an den
Planungsverband

Wurde gepriift, ob Harthau oder westliche Ortsteile Oberwieras durch WEA 1, 1099,
1105 und 1106 aus mehreren Richtungen umstellt oder visuell Uberpragt werden?

Nachweisforderung

Vorlage einer 3D-Sichtfeldanalyse, Gelandeschnitte, Richtungssektorenanalyse,
Sichtachsenkarte und ortsteilbezogenen Wohnumfeldbewertung fiir Oberwiera und
Harthau.




14.
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Fehlende gesamtwirkungsbezogene Betrachtung technischer Vorbelastungen

Ruige / verbleibender
Mangel

Die Kumulation wird im Umweltbericht nur allgemein bzw. clusterbezogen behandelt.
Eine ortliche Analyse der Gesamtwirkung technischer Vorbelastungen im Raum
Oberwiera fehlt.

Fundstelle Umweltbericht
/ Planansatz im ROPW /
Priifgrundlage

Umweltbericht: S. 32; Kap. 4, S. 39-40; Karte 10a/10b. Keine lokale technische
Belastungsanalyse fur Oberwiera.

Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 1.6, S. 16-17 (keine konkrete
Anlagenzahl/Standortpriifung im ROPW); Kap. 2.1, S. 23 (HZ 2: keine Uberlastung von
Teilraumen); Kap. 2.5.2, S. 59 (Uberlastung: Deckelung regelmaBig maximal 5 % der
Flache einer Gemeinde); Kap. 2.6, S. 61-70 (Festlegung der WEG und Erreichen 1,48 %).
Der Textteil betrachtet Uberlastung flichenbezogen, aber nicht als ortsteilbezogene
Gesamtwirkung technischer Vorbelastungen.

Konkrete Frage an den
Planungsverband

Welche Gesamtbelastung ergibt sich in Oberwiera aus bestehender WEA,
geplanter/genehmigter WEA, neuen WEG-Flachen, sonstigen Energieanlagen,
Leitungstrassen, StraBen und weiteren technischen Vorpragungen?

Nachweisforderung

Vorlage einer gemeinde- und ortsteilbezogenen technischen Vorbelastungsanalyse mit
Karte, Bewertungsmatrix und Gewichtung der kumulativen Wirkung.

V. Verteilungsgerechtigkeit, Artenschutz und kommunale Belange

15.

Verteilungsgerechtigkeit / HZ 2 als pauschaler Haltegrund

Riige / verbleibender
Mangel

Der Umweltbericht verweist wiederholt auf Verteilungsgerechtigkeit bzw. HZ 2, legt
aber keine pruffahige Methode offen, die erklart, warum konflikttrachtige Flachen in
bestimmten Gemeinden gehalten werden mussen. Die Methode wirkt rein
flachenbezogen und nicht belastungsbezogen.

Fundstelle Umweltbericht
/ Planansatz im ROPW /
Priifgrundlage

Umweltbericht: S. 7; S. 39-40; Anhang D, PDF-S. 73-83. HZ 2 und flachenspezifische
Beitragswerte werden mehrfach als Grund fur Nichtbefolgung von Empfehlungen
genannt.

Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 2.1, S. 23 (HZ 2: keine Uberlastung von
Teilraumen; Verteilungsgerechtigkeit; FBW Kreis); Kap. 2.5.1, S. 58-59 (Angleichung der
Flachenanteile der Gebietskorperschaften, Zielwert 1,5 %, Puffer ca. 0,2 %, Landkreis
Zwickau fast erreicht); Kap. 2.5.2, S. 59 (Uberlastung: 5-%-Gemeindedeckel,
Ausnahmen); Kap. 2.6, S. 70 (Festlegung 96,49 km? = 1,48 %). Eine Oberwiera-
spezifische Belastungsbilanz enthalt der Textteil nicht.

Konkrete Frage an den
Planungsverband

Welche konkrete Formel und welche Schwellenwerte liegen dem Kriterium
Verteilungsgerechtigkeit / FBW Kreis zugrunde, und wie wirkt dies auf Oberwiera?

Nachweisforderung

Vorlage eines Methodenblatts mit Formel, Rechenweg, Landkreis-/Gemeindewerten,
Karten, Gebietsbeitragen, Belastungsindikatoren und konkreter Auswirkung auf die
Flachenselektion in Oberwiera. Zusatzlich ist eine gemeindebezogene
Belastungsbilanz fir Oberwiera vorzulegen.
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17.
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Artenschutz / LAW-I-konforme Kategorisierung und Reihung

Ruige / verbleibender
Mangel

Der Umweltbericht stellt Artenschutzindikatoren dar, ersetzt aber keine LAW-I-
konforme Kategorisierung, Reihung und Unsicherheitsdarstellung der konkreten
Windenergiegebiete.

Fundstelle Umweltbericht
/ Planansatz im ROPW /
Priifgrundlage

Umweltbericht: S. 7; S. 34; S. 38; Anhang A, PDF-S. 49-50; Karten 4a-4d, 8, 9.
Prufgrundlage LAW I: Kategorisierung, Reihung, Unsicherheitsdarstellung und
differenzierte Konfliktbeschreibung.

Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 2.2.5.7, S. 39 (Gebiete mit herausragender
artenschutzrechtlicher Bedeutung als Ausschlusskriterium; Artenschutz als
Abwagungsmaterial nach 8 7 Abs. 2 ROG); Kap. 2.3.5.7, S. 49-50 (Gebiete mit hoher
artenschutzrechtlicher Bedeutung als pauschales Planungskriterium; Vorkommen
windenergiesensibler Arten und Anhang-1V-Arten als Einzelfall SUP); Kap. 2.4, S. 57
(SUP und FFH/SPA-Prufung); Kap. 3, S. 72 (Beschleunigungsgebiete und
artenschutzbezogene Ausschlusse nach 8 28 Abs. 2 ROG, derzeit noch nicht integriert).
Eine konkrete LAW-I-Reihung von 1099, 1105 und 1106 enthalt der Textteil nicht.

Konkrete Frage an den
Planungsverband

Wie wurden 1099, 1105 und 1106 nach LAW | konkret kategorisiert und gegenuber
artenschutzfachlich konfliktdrmeren Alternativen gereiht?

Nachweisforderung

Vorlage einer WEG-Kategorisierungskarte nach LAW I, einer Unsicherheitskarte mit
Datenalter, Quellendichte und Georeferenzierungsqualitat, einer Artengruppen-
Uberlagerungskarte sowie eines Rankings der konfliktdrmeren Alternativen.

Kommunale Planungshoheit und gemeindliche Vorentscheidungen

Riige / verbleibender
Mangel

Der Umweltbericht behandelt die kommunale Planungshoheit und frihere
gemeindliche Einzelfallentscheidungen nicht. Er prift insbesondere nicht, ob eine
frihere gemeindliche Zustimmung zu einer Einzelanlage nun als Anknupfung flr
zusatzliche Vorrangflachen genutzt wird.

Fundstelle Umweltbericht
/ Planansatz im ROPW /
Priifgrundlage

Umweltbericht: Keine Fundstelle. Allenfalls allgemeine Darstellung kommunaler
Flachenanteile in Karte 10b / S. 39-40.

Textteil ROPW / konkreter Planansatz: Kap. 1.4, S. 13 (Region als zustandiger
Planungstrager; Gemeinden mussen Bauleitplane anpassen, kénnen aber erganzend
weitere Gebiete steuern); Kap. 1.6, S. 16-17 (Verhaltnis uberortliche Planung,
gemeindliche Planung und Genehmigung); Kap. 1.2, S. 10 (8 84 Abs. 4 und 5 SachsBO
mit gemeindlicher Zustimmung bei Unterschreitung von 1000 m, wenngleich spater
nicht auf WEG anwendbar); Kap. 2.6, S. 63 (WEG 34 in Oberwiera/Oberwiera-
Schonberg). Eine Auswertung gemeindlicher Beschlisse oder Stellungnahmen der
Gemeinde Oberwiera wird im Textteil nicht dokumentiert.

Konkrete Frage an den
Planungsverband

Wurden Beschlisse, Stellungnahmen oder Einvernehmensentscheidungen der
Gemeinde Oberwiera ausgewertet, und wurden sie in die Abwagung eingestellt?

Nachweisforderung

Vorlage einer Beteiligungs- und Auswertungsmatrix zur Gemeinde Oberwiera
einschlieBlich samtlicher gemeindlicher Stellungnahmen, Beschlisse und deren
konkreter Abwagung.
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VI. Verfahrens- und Beschlussgrundlagen

18. Fehlende Offenlegung der Karten- und Beschlussgrundlagen der Verbandsversammlung

Ruige / verbleibender Der Umweltbericht listet Karten auf, sagt aber nicht, welche Karten und MaBstabe der
Mangel Verbandsversammlung tatsachlich vorlagen und ob Abstande zur Wohnbebauung fur
die Entscheidungstrager erkennbar waren. Auch der Textteil benennt die
rechtsverbindlichen Karten und GIS-Daten, legt aber nicht offen, welche konkreten
Sitzungs- und Beschlusskarten verwendet wurden.

Fundstelle Umweltbericht | Umweltbericht: Kartenverzeichnis S. 4; ansonsten keine Fundstelle zu den tatsachlich
/ Planansatz im ROPW / vorgelegten Sitzungs- und Beschlusskarten.

Priifgrundlage Textteil ROPW / konkreter Planansatz: S. 5 (Karten 1.1/1.2, Ubersichtskarte 2, GIS-
Daten als Bestandteil des ROPW, Anhang 2 Steckbriefe); Kap. 1.6, S. 16
(rechtsverbindliche zeichnerische Festlegung ausschlieBlich in den Karten 1.1 und 1.2
im MaBstab 1:100.000); Kap. 2.6, S. 61 (Karten 1.1/1.2, Ubersichtskarte 2, GIS-Daten
und Anhang 2); Kap. 2.6, S. 63 (WEG 34). Die tatsachlich vorgelegten Beschlusskarten,
MaBstabe und Abstandsdarstellungen sind im Textteil nicht nachgewiesen.

Konkrete Frage an den Welche Karten, MaBstabe, Legenden, Abstandsmarkierungen und Gebietsnummern

Planungsverband lagen der Verbandsversammlung bei der Beschlussfassung tber den Entwurf
tatsachlich vor?

Nachweisforderung Vorlage samtlicher Sitzungs- und Beschlusskarten im OriginalmaBstab, der

Prasentationsunterlagen, Beschlussvorlagen und Protokollstellen einschlieBlich einer
Timeline der Datenubergaben, Methodenumstellungen und Beschlussstande.

D. AbschlieBender Antrag

Bis zur Vorlage der vorstehend angeforderten Unterlagen und bis zu einer vollstdndigen gebietsbezogenen,
kumulationsbezogenen und einzelfalloffenen Neubewertung wird beantragt, die Einzelflachen 1099, 1105 und
1106 im Bereich Oberwiera aus dem Entwurf zu streichen.

Hilfsweise wird beantragt, ihre Beibehaltung nur auf Grundlage einer vollstandig dokumentierten Tatsachen- und
Abwagungsgrundlage zu prufen, die die gerlgten Punkte 1-18 belastbar und rechtssicher aufarbeitet.

E. Bitte um fundstellenbezogene Beantwortung

Es wird ausdriicklich um eine fundstellenbezogene Beantwortung gebeten. Pauschale Hinweise auf den
Umweltbericht, den Kriterienkatalog, spatere Genehmigungsverfahren oder allgemeine Ausbauziele genugen
nicht. Soweit einzelne Prifungen nicht durchgefuhrt, nicht dokumentiert oder nicht gebietsbezogen fur Oberwiera
vorgenommen wurden, wird um ausdruckliche Mitteilung gebeten. Die Beantwortung ist vor einer abschlieBenden
Beschlussfassungin die Abwéagung einzustellen.



F. Kurzregister der angeforderten Nachweise

e Abwagungsmatrix und Alternativenranking flr alle im Suchraum gepriften Flachen.

® \WEG-Steckbrief Oberwiera / WEG 34 mit Pro-/Contra-Abwagung je Einzelflache.

® GIS-Daten der Reduktionsschritte 826 -> 558 -> 421 Potenzialfldchen.

® Haus-flr-Haus-Abstandstabelle zu 1099, 1105 und 1106 mit Karten im OriginalmaBstab.
® Rechtsstands- und Risikovermerk zu 1099/ 0OVG 1 C 11/25.

e Flachenbilanz und Streichungsszenario fir 1105 und 1106.

e Kumulative Schall-/Schattenbetrachtung unter Einbeziehung von WEA 1.

e Auswertung Beschwerden, Tonalitat, Brummen/Drohnen und Nachbesserungen an WEA 1.

e |iste aller durch die 1.500-m-Repowering-Systematik beglinstigten Flachen.

e 3D-Sichtfeldanalyse, Gelandeschnitte und Umstellungsanalyse flr Harthau/Oberwiera.
® Positiv-/Negativliste abgeschichteter Konflikte mit Begrindung.

® Methodenblatt Verteilungsgerechtigkeit / FBW Kreis.

¢ LAW-I-Kategorisierungskarte, Unsicherheitskarte und Artengruppen-Uberlagerungskarte.
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e Sitzungs- und Beschlusskarten der Verbandsversammlung einschlieBlich MaBstab und Abstandsmarkierungen.

e Auswertungsmatrix zu Stellungnahmen und Beschliissen der Gemeinde Oberwiera.

Oberwiera, den 18.06.2026

Holger Quellmalz
Burgermeister der Gemeinde Oberwiera



